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qu’il en soit, c’est fi nalement une histoire partielle de la notion de signifi ca-
tion qu’il retrace dans son livre. La manière dont il la présente est certes tout 
à fait cohérente, et il ne serait pas approprié de lui reprocher ici le parti pris 
qu’il a choisi d’adopter. Néanmoins, on aurait pu attendre qu’il l’explicite, 
afi n qu’un lecteur novice en la matière puisse situer le propos de l’ouvrage, 
et ses enjeux, dans le champ général de la philosophie du langage. 
Notons pour fi nir que si l’on prend pour point de départ de l’analyse 
de la signifi cation non pas la fonction représentative du langage, mais l’usage 
qui est fait de nos énoncés, les outils formels devront être adaptés en consé-
quence. Pour spécifi er la notion de signifi cation des énoncés assertoriques, 
on pourra par exemple faire appel, selon l’orientation retenue, aux appro-
ches preuves-théoriques ou bien à la logique dialogique. En outre, si on met 
l’accent sur la variété des usages linguistiques, on sera conduit à s’interroger 
sur la mesure dans laquelle la plasticité de la notion de signifi cation peut être 
adéquatement appréhendée au moyen d’outils logico-formels ; il semble que 
ceux-ci devront pour le moins faire preuve d’une souplesse correspondante. 
Par conséquent, s’il serait en effet tout à fait excessif, comme le note Manuel 
Rebuschi lui-même, de « jeter le bébé (formel) avec l’eau du bain (véricondi-
tionnel) » (p. 80), on soulignera toutefois que le rejet du modèle représenta-
tionnel semble devoir nous conduire à réévaluer de manière fondamentale 
nos présupposés philosophiques quant à la nature des outils logiques perti-
nents pour l’analyse de la signifi cation.
DELPHINE CHAPUIS-SCHMITZ 
CNRS/IHPST (Paris)
Robert Brandom, Between Saying and Doing : Towards an Analytic 
Pragmatism, Oxford, Oxford University Press, 2008, 251 p.
Ce livre est composé des Conférences John Locke présentées par Robert 
Brandom à Oxford en 2006, auxquelles est ajouté un chapitre répondant 
aux principales objections qui leur ont été adressées. L’auteur y développe 
des thèmes semblables à ceux abordés dans Making It Explicit (Cambridge, 
Harvard, 1994) et Articulating Reasons (Cambridge, Harvard, 2000), mais 
spécifi e sa problématique, sa méthode et ses arguments de façon différente. 
Il propose un programme de recherche formalisant les relations entre voca-
bulaires selon une approche qu’il qualifi e de « pragmatisme analytique ». 
Les trois premières conférences élaborent ainsi une technique d’analyse des 
relations entre vocabulaires, l’« analyse signifi cation-usage », s’appuyant sur 
des diagrammes ; tandis que les trois dernières conférences appliquent cette 
nouvelle méthode à des vocabulaires d’intérêt saillant pour la philosophie 
du langage (les vocabulaires modal, normatif, intentionnel et logique clas-
sique), et leurs relations mutuelles. Nous résumerons les trois premiers cha-
pitres en un bloc, puis les suivants chacun à leur tour.
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Brandom tient à s’inscrire dans les traditions analytique et pragmatiste 
de la philosophie contemporaine et reconstitue donc pour commencer une 
histoire du projet classique de l’analyse, projet faisant face à un défi  pragma-
tiste. Le projet classique de l’analyse consiste à faire ressortir les signifi ca-
tions propres à un vocabulaire par l’élaboration logique des signifi cations 
mieux défi nies d’un autre vocabulaire de base. Ce type d’analyse ne se pré-
occupe donc que des relations sémantiques entre vocabulaires. Le défi  prag-
matiste (Brandom fait référence surtout à Wittgenstein) consiste à soutenir 
que d’autres aspects du langage servent à la constitution de la signifi cation, 
en particulier les pratiques linguistiques. Brandom prétend récupérer et 
étendre le projet classique de l’analyse en tenant compte du défi  pragmatiste 
et en formalisant en conséquence l’aspect pragmatique du langage dans sa 
relation à l’aspect sémantique. Cette formalisation se fait par le biais de 
l’analyse signifi cation-usage, dans laquelle est introduite la notion de « rela-
tion sémantique pragmatiquement médiatisée ». Plusieurs types élémentaires 
de relation sont distingués dans l’analyse. Ainsi, un vocabulaire peut suffi re 
à spécifi er un ensemble de pratiques discursives ou habiletés comporte-
mentales, et un ensemble de pratiques discursives ou habiletés comporte-
mentales peut par converse suffi re à déployer un certain vocabulaire. Un 
vocabulaire de base sert de métavocabulaire pragmatique pour un vocabu-
laire cible lorsqu’il permet de spécifi er des pratiques ou habiletés, qui elles-
mêmes permettent de déployer le vocabulaire cible. Il en résulte une relation 
pragmatiquement médiatisée entre le vocabulaire de base et le vocabulaire 
cible, par laquelle le premier en vient à suffi re pour caractériser le second. 
Les relations sémantiques ne sont donc pas remplacées, mais accompagnées 
de relations pragmatiques médiatrices.
Brandom développe plus avant ce schéma de base de l’analyse signifi -
cation-usage en considérant la théorie des automates en intelligence artifi -
cielle. Cette considération lui permet de faire ressortir le problème des limites 
apparentes du rôle expressif accordé à certains vocabulaires, qui est parti-
culièrement manifeste lorsqu’un vocabulaire est très différent de son méta-
vocabulaire pragmatique. La portée expressive du vocabulaire de base est 
expliquée par l’« élaboration algorithmique », à partir des pratiques spéci-
fi ées par le vocabulaire de base, d’un autre ensemble de pratiques qui permet 
à son tour de déployer plus avant le vocabulaire de base et de lui donner de 
la sorte la portée nécessaire à la mise en relation résultante avec le vocabu-
laire cible. Le métavocabulaire est donc à la fois élaboré à partir — et expli-
catif (ou explicitatif) — de pratiques qui constituent un ensemble de pratiques 
discursives autonomes. L’élaboration algorithmique est ce qui explique, par 
exemple, la portée expressive des automates qui produisent un langage plus 
riche que leur langage de programmation initial. La possibilité d’un tel déve-
loppement soutenu de soi-même (bootstrapping) est ce qui justifi e le fonc-
tionnalisme en IA aux yeux de Brandom, dont le pragmatisme analytique 
entend donc poursuivre le projet. À la fi n de ces trois premiers chapitres, 
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l’auteur fait un rapprochement entre les pratiques linguistiques et l’appren-
tissage, dont le processus est conçu comme l’élaboration pédagogique d’un 
ensemble d’habiletés en un autre.
Au chapitre suivant, Brandom présente une thèse, qu’il dit dériver de 
Kant et Sellars, selon laquelle et dans les mots de Sellars, « le langage des 
modalités est un langage des normes “transposé” » (p. 100, nous traduisons). 
Brandom traduit cette thèse dans les termes de son analyse signifi cation-usage 
comme voulant dire que le vocabulaire normatif est un métavocabulaire 
pragmatique pour le vocabulaire modal, qui est lui-même un métavocabu-
laire pragmatique pour le vocabulaire empirique. Le vocabulaire modal est 
plus spécifi quement un vocabulaire à la fois élaboré à partir — et expli-
catif — de pratiques discursives contrefactuellement robustes, tandis que le 
vocabulaire normatif est un métavocabulaire à la fois élaboré à partir — et 
explicatif — de pratiques discursives qui consistent à donner et demander 
des raisons. Ces pratiques discursives, élaborant et expliquées par les voca-
bulaires modaux et normatifs, sont autonomes, car assertoriques et inféren-
tielles.
Les pratiques qui consistent à donner et demander des raisons, les 
plus fondamentales des pratiques discursives, impliquent que l’agent du 
discours puisse être considéré comme engagé (committed) ou en droit 
(entitled) aux revendications (claims) exprimées par différentes phrases. 
Cette capacité à considérer une personne en droit ou engagée se fonde sur 
une habileté à répondre pratiquement de façon différentielle à son dis-
cours. Dans le cinquième chapitre, Brandom approfondit la logique de 
l’analyse signifi cation-usage en traduisant formellement cette habileté pri-
mitive à répondre pratiquement de façon différentielle en termes d’un type 
de relation inférentielle qu’il nomme « incompatibilité » ou plus précisé-
ment « incompatibilité matérielle ». L’incompatibilité sert donc de relation 
inférentielle de base à l’élaboration suivante d’une sémantique modale 
plus conséquente avec l’approche pragmatique analytique que la séman-
tique modale standard, plutôt basée sur les notions de monde possible et 
de relation d’accessibilité. La sémantique de l’incompatibilité est plus 
essentiellement une sémantique directement modale qui ne fait pas appel à 
la notion de vérité. L’auteur identifi e de plus le système S5 comme logique 
modale intrinsèque aux relations d’incompatibilité standards. Les résul-
tats de son analyse sont formalisés dans le sens de leur axiomatisation et 
prouvés dans cinq appendices techniques faisant suite à ce chapitre.
Le sixième chapitre, qui représente en quelque sorte le clou de l’exposé, 
présente l’intentionnalité comme une relation sémantique pragmatiquement 
médiatisée. Brandom y reprend le motif de son analyse signifi cation-usage, 
mais l’enrichit d’un certain pragmatisme (Brandom fait référence au concept 
d’expérience de Dewey et à la critique par ce dernier du concept psycho-
logique d’arc-réfl exe), à la portée que nous dirions phénoménologique, 
dépassant le cadre plus strictement langagier de la pragmatique. Le point 
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supplémentaire de ce pragmatisme consiste à faire ressortir plus clairement 
le fondement matériel, ancré dans le monde actuel, des pratiques desquelles 
émergent les relations sémantiques intentionnelles. De l’engagement pra-
tique d’un agent dans le monde ressort une intentionnalité pratique fondant 
le vocabulaire intentionnel qui permet de déployer des pratiques discursives 
autonomes. L’auteur distingue alors, au sein de ces pratiques, des pratiques 
normatives subjectives, qui permettent de déployer un vocabulaire normatif, 
et des pratiques modales objectives, qui permettent de déployer un vocabu-
laire modal, et cela dans un cycle d’élaboration des vocabulaires et d’expli-
citation des pratiques ou habiletés. C’est donc le retour d’un niveau du 
langage sur un autre qui rend l’intentionnalité saisissable par la raison. Dans 
les termes de Brandom : 
La triangulation qui consiste à reconnaître des incompatibilités et des infé-
rences matérielles est, en un mot, la façon dont la demande normative pour 
une unité d’aperception (jugements) rationnelle rend intelligible la fi nalité 
[purport] représentationnelle : ce que c’est que de prendre ou de traiter des 
jugements en pratique comme représentant ou étant à propos d’objets (p. 188, 
en gras dans le texte d’origine, nous traduisons). 
Brandom conclut que la pratique de la rectifi cation rationnelle permet 
à son tour de spécifi er des vocabulaires normatifs et modaux de l’incompa-
tibilité, c’est-à-dire de traiter des engagements comme normativement 
incompatibles et des propriétés comme modalement incompatibles.
Les critiques auxquelles répond Brandom dans le dernier chapitre s’at-
tachent surtout à l’aspect analytique de son approche. Mais il nous semble 
que Brandom argumente alors suffi samment sa défense et que, malgré l’obs-
curité apparente du texte au premier abord, les diagrammes qui soutiennent 
sa technique d’analyse aident aussi grandement à la saisir. La diffi culté serait 
plutôt dans la compréhension des innombrables syntagmes fi gés qui font le 
style de Brandom ainsi que de la dialectique à contresens qui est particulière 
à sa pensée. Un point intéressant, toutefois, dans les réponses de Brandom, 
est lorsqu’il souligne que le développement de la méthode analytique en une 
certaine métaphysique est en fait une ouverture méthodologique, qu’il décrit 
(en faisant référence à David Lewis) dans des termes rappellant l’esprit du 
pragmatisme : le philosophe doit être prêt à analyser toutes sortes de voca-
bulaires possibles afi n de mieux saisir la signifi cation de ses propres concep-
tions (un principe qu’il faut comprendre en un sens régulatif). Il s’agit 
peut-être là de la réfl exion la plus authentiquement pragmatiste de ce livre. 
Car il nous semble, pour le reste, que ce qui porte le plus à débat dans le 
pragmatisme analytique de Brandom n’est pas sa partie analytique, somme 
toute classique dans son aspect formel et sa perspective langagière, mais 
bien les nuances réelles que l’on doit apporter à son pragmatisme. Il ne 
semble pas en effet dériver son pragmatisme des mêmes présupposés et en 
tirer les mêmes conséquences que le pragmatisme classique. Le pragmatisme 
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d’origine, celui de Peirce, met l’emphase sur la continuité entre les différents 
éléments de la réalité, alors que Brandom cherche avant tout à distinguer le 
conceptuel du non-conceptuel. De plus, le pragmatisme peircéen est motivé 
par un principe de dépendance non réciproque ordonnant en une hiérarchie 
solidaire les aspects fondamentaux de la réalité, au niveau phénoménolo-
gique (phanéroscopique), et les composantes de la relation de signifi cation, 
au niveau sémiotique, tandis que Brandom fait émerger la signifi cation de la 
pratique, dans un renversement ou une sursomption du référentialisme par 
un inférentialisme. Finalement, les notions d’inférence et d’incompatibilité 
matérielles que déploie Brandom vont peut-être à l’encontre de l’approche 
phénoménologique qu’il semble vouloir retenir du pragmatisme (deweyen), 
puisqu’il n’est pas sûr que nous puissions distinguer un monde matériel et 
actuel dès le premier abord du phénomène ; ainsi, le phaneron peircéen se 
présente plutôt comme une totalité vague au sein de laquelle les premiers 
éléments distingués (tels la qualité d’une sensation, le fait brut et la raison 
médiatrice) précèdent la distinction entre un esprit et le monde, qui plus est 
d’un monde dont les faits bruts puissent être conçus en termes d’incompati-
bilité matérielle. Bref, l’engin analytique de Brandom est admirable et pour-
rait certainement s’avérer des plus productifs, mais nous devrions en 
l’abordant réfl échir aux présupposés logiques (sémiotiques) et phénoméno-
logiques (phanéroscopiques) de son pragmatisme.
GWENNAËL BRICTEUX
Université du Québec à Montréal
Cossette, Claude, Éthique et publicité, Presses de l’Université 
Laval, 2009, 148 p.
Dans Éthique et publicité, Claude Cossette propose une réfl exion sur le 
mariage forcé entre deux notions qui fait souvent fi gure d’oxymoron. En 
effet, on questionne souvent la possibilité même d’un lien entre éthique et 
publicité, lien qui pour plusieurs est tout simplement une contradiction dans 
les termes (p. 79). Contradiction peut-être, mais on estime que le Nord-
Américain moyen est en contact avec 3 000 messages publicitaires par jour1. 
Par conséquent, une réfl exion plus fondamentale sur cette pratique n’est 
jamais superfl ue, ce que confi rme la publication de cet ouvrage. 
Heureusement, l’auteur a choisi de ne pas se complaire dans la condam-
nation en bloc et d’aborder le problème de front en présentant de façon très 
1. C’est le nombre avancé par le Réseau Éducation Médias, qui précise que les techni-
ques pour présenter effi cacement ces messages varient beaucoup, au point d’échapper souvent 
au consommateur potentiel : placement de produit, marketing croisé, publicité ciblée, publicité 
d’ambiance, etc. Source : http ://www.media-awareness.ca/francais/parents/marketing/publicite_ 
partout.cfm, page consultée le 1er mai 2009.
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